SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 236/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Ivana
Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGEGIGIGzGNGgG S B
B /-st0pcncho advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska
1837/5, Piestany, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/202/2021
z27. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 5. novembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/202/2021
z 27.jula 2021, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit najvy$diemu sidu na d’alsie konanie. Ziada tieZ priznat primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Stazovatel' bol Ucastnikom konania o zmenu rozsahu upravy styku s jeho maloletym synom,
ktoré bolo vedené na Okresnom stde Trencin, ktory jeho navrh na zmenu rozsahu Upravy styku
zamietol.

3. Krajsky sud v Trencine rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Krajsky sud v rozsudku tcastnikov
poucil o moznosti podat’ dovolanie vratane povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom a o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom [§ 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol, pretoze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nebol v konani



zastupeny advokatom, hoci bol o tom pouceny. Okresny sud na zaklade pripisu najvyssiecho sudu
stazovatel'a vyzval, aby predlozil splnomocnenie udelené advokatovi a predlozil dovolanie spisané
advokatom, a poucil ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania. Zaroven ho poucil o moznosti
obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Stazovatel' vSak splnomocnenie nepredlozil a trval
na dovodoch, preco sa vo veci zastupuje sadm bez advokata.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy mdze
konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zdkon neuklada.
Je toho nazoru, ze § 429 ods. 1 CSP je vrozpore stymto ustanovenim. Stazovatel analyzuje
vyznam slova ,,zakaz*, poukazuje na jeho pouzitie v roznych pravnych predpisoch, ako aj na jeho
vyznam podla slovnikového portalu Jazykovedného Gstavu L. Stara. TieZ odkazuje na dokumenty
Slovenskej advokatskej komory — Budfcnost advokacie na Slovensku, Uloha Slovenskej
advokatskej komory, Poziény dokument Slovenskej advokatskej komory auvadza, ze sa ako
stazovatel’ ocitol v situdcii, Ze ak by aj vel'mi chcel byt zastlipeny advokatom, tak hrozi konflikt
zaujmov stazovatela a advokatov reprezentovanych Slovenskou advokatskou komorou, a tak musi
kazdy advokat odmietnut’ jeho zastupovanie v dovolacom konani, a preto sa musi zastupovat’ sam.
Napokon v uUstavnej staznosti poukazuje na mnozstvo inych pravnych noriem a sidnych
rozhodnuti, ktoré¢ maju svedcit’ v prospech jeho argumentacie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud posudil, ¢i napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu oznacené¢ho tstavného prava
staZzovatel’a na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

7. Uz v ivode je potrebné uviest, ze v rdmci konania na v§eobecnom sude je urcitd zodpovednost’
za ochranu tychto prav aj na pleciach sporovych stran. V radmci konania o opravnych prostriedkoch
je zodpovednost'ou osoby, ktord ho podava, aby bol opravny prostriedok podany v¢as, opravnenou
osobou a aby mal vSetky predpisané naleZitosti, a v pripade dovolania, aby bolo spisané advokatom,
pokial’ nejde o zdkonom stanovené vynimky (§ 429 ods. 2 CSP). Konanie pred sudom je formélna
procedura, ktorda ma urcit¢ pravidla v zauyme hospodarneho a spravodlivého rozhodnutia
o podanom opravnom prostriedku. Pokial' v§ak osoba, ktora opravny prostriedok podéva, tieto
nalezitosti nesplni a v dosledku toho sid opravny prostriedok vecne neprerokuje, je sama
zodpovedna za to, Ze jej hmotnym pravam nebola poskytnutd adekvatna ochrana, resp. Ze fiou
namietané rozhodnutie nebolo vecne preskiumané.

8. Ustanovenie § 429 ods. 1 CSP normuje povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani
advokatom. ,,Povinné zastupenie sa vSak nesmie chdpat ako obmedzenie pristupu k sudu, ale
vzhladom na to, Ze spisanie dovolania je narocnym procesnym ukonom vyzadujucim pravnickeé
vzdelanie, treba ho vnimat ako sposob eliminovania podani, ktoré nie su perfektné. Je velmi
pravdepodobné, Ze laik by nedokazal tento procesny ukon sformulovat” a pripravit' tak, aby tym
neutrpel na svojich pravach (sud je napr. viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dovodmi,
dovolacie dévody mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania). Zmyslom
povinného pravneho zastupenia je vytvorit procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp.
nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit to, aby malo dovolanie vsetky potrebné ndleZitosti vrdatane
uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada



dovolanim. “(pozri Bajankova, J., Geskova, K. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1399).

9. Povinné zastipenie advokatom tak chrani jednak samotného dovolatela pred tym, aby jeho
dovolanie nebolo zbytone odmietnuté a aby bolo napisané perfektne, ale aj samotny stidny systém
pred neopodstatnenymi a nepripustnymi dovolaniami. Tento u¢el mozno povazovat za plne
legitimny. Napokon, toto pravidlo plati aj v konani pred ustavnym sudom [§ 34 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] a st'azovatel’ sa v tomto konani
zastupit’ dal.

10. Vo vseobecnosti mozno stazovatelovu argumenticiu povazovat za vagnu, vSeobecnu
airelevantni. Ak aj stazovatel namieta netstavnost’ § 429 ods. 1 CSP, ustavny sud vychadza
z prezumpcie ustavnosti jednotlivych pravnych noriem at4 plati dovtedy, kym ustavny std thto
domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v osobitnom konani o stilade pravnych predpisov
podl’a ¢€l. 125 Ustavy.

11. Z uvedenych ddovodov je porusSenie Ustavnych prav stazovatela vyluc¢ené. StaZovatelom
uvedené prava sa poskytuju v rozsahu zédkona. Zakon zretel'ne ustanovuje, ze v dovolacom konani
mal byt zastupeny advokatom. Stazovatel zastupeny nebol, preto napadnuté uznesenie nie je
zjavne mylné v rozsahu procesnopravneho posudenia jeho dovolania. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze stazovatel sdm tym, ze sa v dovolacom konani nedal zastupit, znemoznil, aby bola
jeho pravu poskytnuta ochrana.

12. NavySe, okresny sud nad rdmec svojej povinnosti vyzval stazovatela na doplnenie
splnomocnenia, hoci tito povinnost’ nemal (§ 436 ods. 1 CSP), ked’Ze bol stazovatel’ o povinnosti
podla § 429 ods. 1 riadne pouceny v rozsudku odvolacieho stidu. Napriek tomu vSak stazovatel
splnomocnenie nepredlozil, ¢im sam nereSpektoval normy platné v dovolacom konani.

13. Ustavny sud preto vyhodnotil postup najvyssieho sudu ako stladny s CSP, ako aj s Gstavou.
Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces porusené nebolo.

14. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moZnost' porusenia oznacen¢ho zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu st’aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



